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Kurze inhaltliche Zusammenfassung und Eindricke aus dem WS

Grober Ablauf

WS 5: Bei uns gibt’s sowas nicht! — feindliche Architektur

1. Begruflung & Vorstellungsrunde
(Name, Tatigkeitsort + Gibt's sowas bei uns?)
2. Einstieg: IMPULS von Andreas Abel
3. Arbeitsphase: Stadtbegehung in Kleingruppen
4. AUSTAUSCH und Diskussion im Plenum

Zu Beginn des WS erlauterte Andreas Abel, weshalb er von feindlicher Architektur spricht
und warum er den bekannteren Begriff der sog. ,defensiven” Architektur eher ungern
verwendet und ihn fir irrefiihrend und unpassend halt.

Im Anschluss stieg er inhaltlich ins Thema ein und zeigte anhand zahlreicher Bilder
verschiedene Formen und Facetten ,feindlicher Architektur”. Zudem erinnerte er daran, dass
die Idee (und der erste Prototyp) feindlicher Architektur Ende der 60er/ Anfang der 70er
Jahre in Nordamerika im Kontext von wachsender (StraRen-)Kriminalitat entstand. In dem
geflihrten Sicherheitsdiskurs wurde ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen
Obdachlosigkeit und Kriminalitat konstruiert, der auch bauliche Konsequenzen bei der
Planung und Gestaltung des 6ffentlichen Raums zur Folge hatte.

Die Erzahlung: Obdachlosigkeit verdrangen und vertreiben, um Kriminalitat zu senken bzw. zu
verhindern.

Feindliche Architektur zeigt sich auf verschiedene Weise:

- Bauliche MaRnahmen und Einsatz von spezifischen Park-/StralRen-Mdbeln
(Verwendung extrem harter, unbequemer und temperaturempfindlicher Materialien
(etwa Stein oder Metall) fur Sitzgelegenheiten; keine durchgangigen Sitzflaichen
(unterbrochen z.B. durch Stufen oder Biigel); nach vorne geneigte oder auch
abgerundete Sitzflaichen, schwer zugangliche Milleimer, fehlende Sitz-/Liege-
moglichkeiten, Aufbau von Zaunen und Mauern, Abbau bzw. Riickbau von Banken,
Liegen, etc.),



- Technische BaumaRnahmen (Videolberwachung/-beobachtung, Alarmanlagen,
Beleuchtungssysteme, Bewegungsmelder)

In diesem Zusammenhang spielen auch akustische, visuelle, olfaktorische Reize eine Rolle
und werden teils gezielt eingesetzt (Bsp. Abspielen klassischer Musik, Einsatz von
Ultraschall-Storgerdusche, unangenehme Gerliche, Flut-, UV-/Schwarzlicht Lichtanlagen,
etc.).

Andreas betonte immer wieder, dass es nicht nur um die offensichtlichen und sichtbaren
Formen geht, sondern auch um das, was wir nicht sehen, was nicht da ist und was ggf. fehlt.

Zudem betrifft feindliche Architektur nicht nur "Randgruppen” bzw. marginalisierte Gruppen,
sondern hat Auswirkungen auf alle Menschen, die sich im 6ffentlichen Raum aufhalten.

Insgesamt zeigt sich, dass Innenstdadte vorwiegend unter 6konomischen und sicherheits-
politischen Aspekten konstruiert werden. Hierbei spielt ,feindliche” Architektur eine zentrale
Rolle. Dieses Phanomen ist nicht nur im europaischen Raum vorzufinden, sondern erstreckt
sich flichendeckend weltweit. Die Entwicklung hat sich inzwischen verselbststandigt und
vielen (zum Teil auch Konstrukteur*innen), die daran beteiligt sind, sind die Urspriinge nicht
mehr bewusst, was an den Folgen aber nichts andert.



Beispiel-Fotos fiir ,feindliche Architektur”



PRAKTISCHE UBUNG — Mini-Stadtteilbegehung bzw. Erkundung

Im praktischen Teil wurden die Teilnehmenden gebeten sich ein bestimmtes Gebiet (u.a.
Hauptbahnhof, StraRenzug in der Innenstadt, nahegelegener Park) unter den Aspekten
anzuschauen und die Eindriicke zu dokumentieren. Die erstellten Bilder wurden
hochgeladen, um spater gemeinsam besprochen und bewertet zu werden.

Exkursion in Klein-Gruppen

Zieht los, fahrt in die Stadt und haltet die Augen auf!
Was seht ihr? Was fallt Euch auf? Wo begegnet Euch
feindliche Architektur”?

Haltet Eure Beobachtungen fest, macht Bilder und Fotos und
lasst Sie uns zu kommen?

Im letzten Teil des WS wurden die Bilder aus den verschiedenen Gruppen gesichtet und
mithilfe von Andreas eingeordnet. Abschlieend wurde sich Giber Formen und Ideen
moglicher Gegenstrategien ausgetauscht.

Andreas stellte konkret zwei Beispiele aus Berlin vor.

Hier ein gelungenes Beispiel fiir einen kreativen Umgang mit feindlicher Architektur.



Zudem stellte er die ,,Goldene Keule” (2020/21) vor. Hierbei handelte es sich um eine

Auszeichnung flir den obdachlosenfeindlichsten Ort in Berlin. Hier ging es vor allem um die
Sichtbarmachung der Thematik/Problematik und diente dariber hinaus zur Sensibilisierung
der (Stadt-)Offentlichkeit.

(weitere Infos zum Projekt unter https://gangway.de/projekt/die-goldene-keule/ ).

Literaturempfehlung fiir Interessierte und zur Vertiefung

Originalausgabe: Reprendre place. Contre
une architecture du mépris (2019)

AUS DEM FRANZOSISCHEN UBERSETZT
VON FELIX KURZ

e Jan Wehrheim (2012): Die liberwachte Stadt — Sicherheit, Segregation und Ausgrenzung
(Barbara Budrich Verlag)

e Andreas Abel/ Stefanie Seewald (2023): Aus den Augen, aus den Sinn! In: Borstel, D./
Briickmann, J./Nubold, L./Ptter, B./Sonnenberg, T. (Hrsg.): Handbuch Wohnungs- und
Obdachlosigkeit.

(Link: https://link.springer.com/rwe/10.1007/978-3-658-35279-0 71-1)
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